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Szám: 111/507-6/2010.



                 Tárgy: Értesítés közmeghallgatás helyéről és
Ügyintéző: dr. Kuji Eszter                                                                       idejéről, valamint az üzemeltető idézése
Telefonszám: (28) 529-241                                                                     a közmeghallgatásra 
V É G Z É S

Értesítem a Gödöllő, Isaszegi út 56. szám (Gödöllő, Belterület 5447 hrsz.) alatt üzemeltetett „Alvég Kocsma” elnevezésű vendéglátó kiskereskedelmi üzlet, mint szabadidős létesítmény hatásterületén élőket, hogy az F-IKSZ-E 98 Ipari Kereskedelmi és Szolgáltató Betéti Társaság /továbbiakban: F-IKSZ-E 98 Bt./ üzemeltetésében lévő fenti ingatlanon működtetett „Alvég Kocsma” elnevezésű vendéglátó kiskereskedelmi üzlet, mint szabadidős létesítmény (zajforrás) zajkibocsátási határértékének megállapítása tárgyában  2010. szeptember 10. napján, 111/507/2010. szám alatt hivatalból indított közigazgatási hatósági eljárásban 
Gödöllő Város Polgármesteri Hivatalának Nagytermében
(Gödöllő, Szabadság tér 7. szám alatti földszinti hivatali helyiségében)
2011. év január  FORMDROPDOWN 
 13. napján 10.00 órakor
KÖZMEGHALLGATÁST TARTUNK.
Füzi Istvánt az F-IKSZ-E 98 Bt. képviseletében a 111/507/2010. számú, az F-IKSZ-E 98 Bt. által Gödöllő, Isaszegi út 56. szám (Gödöllő, Belterület 5447 hrsz.) alatt működtetett „Alvég Kocsma” elnevezésű vendéglátó kiskereskedelmi üzlet, mint szabadidős létesítmény zajkibocsátási határértékének megállapítására irányuló közigazgatási hatósági eljárásban közmeghallgatásra 
I D É Z E M. 

Egyidejűleg kötelezem, hogy:

2011. év      január            FORMDROPDOWN 
  13.  napján 10.00 órakor, jelenjen meg 

Gödöllő Város Polgármesteri Hivatalának Nagytermében

(Gödöllő, Szabadság tér 7. szám alatti földszinti hivatali helyiségében).

Figyelmeztetem, hogy az idézésnek köteles eleget tenni!
Ha az idézett személy az idézésnek nem tesz eleget, vagy meghallgatása előtt az eljárás helyéről engedély nélkül távozik, és távolmaradását előzetesen alapos okkal nem menti ki, vagy 5 munkanapon belül megfelelően nem igazolja, továbbá, ha az idézésre, meghallgatásra nem alkalmas állapotban jelenik meg, és ezt a körülményt nem menti ki, eljárási bírsággal sújtható, továbbá az eljárási cselekmény megismétlése miatti többletköltség megfizetésére kötelezhető. Az eljárási bírság legkisebb összege esetenként ötezer forint, legmagasabb összege természetes személy esetén ötszázezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén pedig egymillió forint. Az eljárási bírság egy eljárásban, ugyanazon kötelezettség ismételt megszegése vagy más kötelezettségszegés esetén ismételten is kiszabható. 

Eljárási költséget jelen végzésemben nem állapítok meg.

Döntésem ellen önálló fellebbezésnek helye nincs. Végzésem csak az ügy érdemében hozott határozat, ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés elleni fellebbezésben támadható meg.

I N D O K O L Á S

Hivatalomhoz 2010. évben lakossági panaszbejelentés érkezett a Gödöllő, Isaszegi út 56. szám alatt üzemeltetett „Alvég Kocsma” elnevezésű vendéglátó kiskereskedelmi üzlettel szemben. A lakossági panaszbejelentés kivizsgálása során megállapítottam, hogy a fenti címen lévő, az F-IKSZ-E 98 Bt. által üzemeltetett „Alvég Kocsma” elnevezésű vendéglátó üzlet, mint szabadidős zajforrás nem rendelkezik a környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól szóló 284/2007. (X. 29.) Kormányrendelet (továbbiakban: Korm. r.) 10. § (1) bekezdésében előírt zajkibocsátási határértéket megállapító határozattal. E tényre való tekintettel 2010. szeptember 10. napján hivatalból közigazgatási hatósági eljárást indítottam az ügyben érintett vendéglátó üzlet, mint szabadidős zajforrás zajkibocsátási határértékének megállapítása tárgyában és ezzel egyidejűleg az F-IKSZ-E 98 Bt., mint üzemeltetőt adatszolgáltatásra köteleztem.
Fenti ügyben az ügyfelek körét a Ket. 15. § (3) bekezdése alapján állapítottam meg, mely szerint ügyfélnek minősül jogszabály rendelkezése esetén az abban meghatározott hatásterületen lévő ingatlan tulajdonosa és az, akinek az ingatlanra vonatkozó jogát az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezték. A Ket. rendelkezéseinek megfelelően az ismert ügyfeleket postai úton, a zajforrás hatásterületén élőket hirdetmény útján értesítettem az eljárás megindításáról, felhívtam figyelmüket a kapcsolattartás formáira, az ügyintéző elérhetőségeire, az ügyfelek jogaira és kötelezettségeire, valamint tájékoztatást adtam a nyilatkozattétel lehetőségéről.
A közmeghallgatás a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény /továbbiakban: Ket./ 63. § (1) bekezdés b) pontja alapján kerül megtartásra, mely szerint a hatóság közmeghallgatást tart, ha az eljárásban több mint ötven ügyfél vagy több mint öt, a Ket. 15. § (5) bekezdése alapján ügyfélnek minősülő szervezet vesz részt. A Ket. 63. § (2) bekezdése értelmében a közmeghallgatás helyéről és idejéről a hatóság – ha jogszabály másként nem rendelkezik – öt munkanappal korábban hirdetményi úton, továbbá közhírré tétel útján értesíti az érintetteket. A zajforrás üzemeltetőjét a közmeghallgatás helyéről és idejéről a hatóság végzésben értesíti. 
Felhívom az ügyben érintett felek figyelmét, hogy a Ket. 33. § (3) bekezdésének k) pontja alapján, a hirdetményi úton történő közlés időtartama az ügyintézési határidőbe nem számítható be. A Ket. 78. § (10) bekezdése szerint a hirdetmény útján közölt döntést a hirdetmény kifüggesztését követő tizenötödik napon kell közöltnek tekinteni. 

Füzi Istvánnak, mint az üzemeltető F-IKSZ-E 98 Bt. képviselőjének az idézésére a Ket. 46. §-a alapján került sor. Az idézés kibocsátására, illetve az idézett személy jogaira és kötelezettségeire vonatkozó szabályokat a Ket. 46. § - 48. §-ai határozzák meg.
Az eljárási cselekmény akadályozásának jogkövetkezményeiről a Ket. 61. § (1) - (2) bekezdései alapján adtam tájékoztatást. 

Mindezekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem. Döntésemet a fenti jogszabályhelyek, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdése, 72. § (2) bekezdése alapján hoztam meg. 

Hatáskörömet és illetékességemet a környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól szóló 284/2007. (X. 29.) Kormányrendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja állapítja meg.

A fellebbezést a Ket. 98. § (3) bekezdése alapján zártam ki. A jogorvoslat lehetőségéről a Ket. 96. §- ára, valamint 98. § (2) – (3) bekezdésére figyelemmel adtam tájékoztatást. 

A végzésről értesülnek:
1. Füzi István az F-IKSZ-E 98 Bt. képviseletében – 2100 Gödöllő, Isaszegi út 56.

2. Moldvay Katalin 2100 Gödöllő, Isaszegi út 54.

3. Okmány- és Lakosságszolgálati Iroda - helyben
4. Irattár
Gödöllő, 2010. november  „      ”
 
Dr. Nánási Éva címzetes főjegyző

 
megbízásából

 
Dr. Kiss Árpád

 
irodavezető
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