GODOLLO VAROS POLGARMESTERE

ELOTERJESZTES

a képviselo-testiilet 2008. junius 25-én tartando iilésére

Targy: Javaslat helyi népszavazas Kiirasarol szolo dontésre

Eloterjeszto: Dr. Gémesi Gyorgy



Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Uj Forras Polgari Kor (2100 Godolls, Erkel Ferenc utca 8.) képviseletében Raj Tamaés
elnok 2008. majus 16-an helyi népszavazasi kezdeményezést nyujtott be. Az Uj Forras
Polgari Kor, mint helyi tarsadalmi szervezet a helyi népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz616 4/2008. (II. 2.) szdml Onkormanyzati rendelet 5. § (1) bekezdés c. pontja alapjan
jogosult helyi népszavazas kezdeményezésére.

A polgarmester a 4/2008. (II. 2.) szamll 6nkormanyzati rendelet 9. § (1) bekezdés b. pontja
értelmében a helyi népszavazds elrendelésére irdnyuld nem dallampolgari kezdeményezés
esetén a benyujtast kovetd legkozelebbi iilésen koteles bejelenteni a képviseld-testiiletnek.
Ennek a kotelezettségemnek 2008. majus 29-én eleget tettem.

A 9. § (2) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet a helyi népszavazis elrendelésére
iranyul6 kezdeményezésrél a polgarmester bejelentését kdvetd 30 napon beliil mindsitett
tobbséggel dont. A rendelet 4. § (2) — (3) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet helyi
népszavazast rendelhet el a képviseld-testiilet hatdskorébe tartozo iigyben,illetve
onkormanyzati rendelet megerdsitésére. Nem rendelheté el helyi népszavazas:a
koltségvetésrol vald dontésre,a helyi adonemeket, illetdleg mértékiiket megéllapitd rendelet
targyaban, a képviselO-testiilet hataskorébe tartozd szervezeti, milkddési, személyi
kérdésekben, a képviseld-testiilet feloszlatasanak kimondasarol.

A helyi népszavazasi kezdeményezés harom kérdést tartalmazott.

1. Egyetért —e On azzal, hogy G6dolld varos képviseld-testiilete ne épitessen a véros
fOtere ala mélygarazst?

2. Egyetért-e On azzal, hogy Go6dollé varos Képviseld-testiilete ne adja el a vdros
tulajdonat képzd Rézgombos épiiletét, a teniszpalyat €s a hozza tartoz6 6ltdozoket?

3. Egyetért-e On azzal, hogy Godolld véaros képvisel-testiilete ne adja el a véros
tulajdonat képzd Balaotonlellei Gyermekiidiil6t?

Fenti kérdéseket megvizsgdlva megallapithatd, hogy a kérdések nem iitkdznek helyi
népszavazas kiirasanak tilalmaban és mind a harom kérdés a képviseld-testiilet hataskorébe
tartozo lgy. Ezekkel a kérdésekkel a képviseld-testiilet a korabbiakban foglalkozott is és a
targykorokben dontéseket is hozott.

Az ,Egyetért —e On azzal, hogy G6doll6 viros képvisel6-testiilete ne épitessen a varos ftere
ala mélygarazst?” kérdéssel kapcsolatban mar dontott a képviseld-testiilet. A 124/2008. (V.
20.) szamu onkorményzati hatarozatival fogadta el Godolld Varos Integralt Varosfejlesztési
kialakitasa ¢és a fotér kozosségi funkcidinak erdsitése tiikrében. A Képviseld-testiilet
125/2008. (V. 20.) szamu dnkormanyzati hatarozataval fogadta el az Akcioteriileti Tervet és a
benne foglalt célkitlizéseket. Ebben a dokumentumban tobbek kozott a Fotér fejlesztésének
specifikus programja is szerepel. A két terv elOkészitése soran valdban felvetddott a
mélygarazs épitésének a gondolata, de ezt a késObbi egyeztetések és a testiilet elé keriild
tervek mar nem tartalmaztak, igy a testiilet 4ltal elfogadott tervekben és az azzal
kapcsolatosan benytjtand6 palyazatban sem jelent meg a mélygarazs épitése. Megitélésem
szerint ez a kérdés okafogyotta valt.

Az ,Egyetért-e On azzal, hogy Godollé varos Képviselb-testiilete ne adja el a vdros
tulajdonat képzé Rézgombos épiiletét, a teniszpdlyat és a hozzd tartozo oltozoket? ” kérdéssel
a képviselo-testiilet 2008. aprilis 30-1 tilésén foglalkozott és dontést is hozott ebben a



kérdéskorben. A testiilet Uigy itélte meg, hogy a varoskdzpontban 1€v0, nagyon rossz miiszaki
allapotu, lires ingatlant palyazat utjan értékesiti. A testiilet dontését 12 igen, 4 nem és 6
tartozkodéas mellett hozta meg. Az épiilet értékesitése mellett indokként szerepelt, hogy ez a
fajta hasznositas szolgalja a legjobban a varos gazdasagi érdekeit és segiti elé legjobban azt a
torekvést, amit a varos a turizmus, az idegenforgalom és a varosban lakd polgarok
komfortérzete javitasanak iranyba tesz. A varos az épiiletet Oner6bdl nem tudja feltjitani, a
felujitas és az 4talakitas csak befektetdi tOke bevondsaval lehetséges. Ezen a frekventalt
helyen 1év0 ingatlanak fontos szerepe kell, hogy legyen a varos szolgéltatasi funkcidiban, a
gazdasagi ¢életben és a turista vonzo és megtartd erében.

Az ingatlan eladdsdnak szandéka nem 4prilisban fogalmazodott meg a testiiletben. A
szdndékot a GOdoll6 varos 2008. évi koltségvetésérdl és a gazdalkodéssal Gsszefiiggd egyes
feladatokrol szold 1/2008. (II. 1.) szami Onkorményzati rendelet is rogziti, melyet a
képviseld-testiilet januar 31-1 iilésén a jelenlévd képviselok egyhangilag elfogadtak. Az
ingatlanok eladasabol tervezett bevétel a rendelet 1 szaml tablajanak felhalmozasi és
tékejellegli bevételi cimén 332 520 EFt Osszeggel szerepel. A rendelet indoklasdnak 9.
oldalan nevesitve is van fenti ingatlan. ,, Ertékesiteni kivanjuk a Szabadsag tér 1. sz. alatti 414
hrsz-1 ingatlant. (volt Rézgombos)”.

Az ,Egyetért-e On azzal, hogy G6dollS varos képviseld-testiilete ne adja el a varos tulajdondt
képz6 Balaotonlellei Gyermekiidiilot?” kérdéssel szintén foglalkozott a képviseld-testiilet
2007. decemberi iilésén. Az ingatlan értékesitésére vonatkozo palyazat kiirasdnak hatarideje
2008. februar 15-e volt, a palyazat kiirasra is keriilt. A testiileti dontés értelmében sikeres
palyazat esetén a befolyt vételarat kizarolag a varosban 1étesiild sport, kulturalis és ifjusagi
fejlesztésre fordithatja az Onkormanyzat. Ezt a dontését az onkormanyzat, mint tulajdonos
hozta meg, a dontést a jelenlévd 20 képviseld egyhangian tdmogatta. A testiilet ugy itélte
meg, hogy a gyermekiidilld mar nem tolti be azt a szerepet, funkcidt, amit az idiilé
beinditasakor a varos hozzarendelt. A befolyd 6sszegbdl épitendd sport, kulturalis és ifjasagi
létesitményeket a g6dolléi polgarok, gyerekek sokkal jobban ki tudjak hasznélni. Az tidiilési
tamogatas jovobeni megreformalasaval pedig azok, akik eddig szocialis alapon vették igénybe
a gyermekiidiilot lehetdséget kapnak tovabbra is arra, hogy a nyaron iidiilni tudjanak.

Felhivom a tisztelt képviseld-testiilet figyelmét a 4/2008. (II. 2.) szamu rendelet 3.§ (6)
bekezdésére, mely alapjan a helyi népszavazas népi kezdeményezés lebonyolitasaval
kapcsolatos valamennyi koltség az onkormanyzat koltségvetését terheli. Eldzetes szamitasok
szerint ez az Osszeg 6 300 000 Ft-ra tehetd. Ez az Osszeg feloleli a dologi kiadasokat, a
személyi kiadasokat és jarulékait.

Tekintettel a korabbi dontésekre és azok indokaira, valamint arra, hogy a Képviseld-
testliletnek fenti kérdésekben nem kotelezd kiirni a népszavazast, javaslom, hogy ne

tdmogassa a helyi népszavazas kiirasara vonatkoz6 kezdeményezést .

Kérem, hogy az el6terjesztést vitassak meg €s tdmogassak a hatarozati javaslatban foglaltakat.

Godolls, 2008. junius 17.
Dr. Gémesi Gyorgy

Az eldterjesztés szovege hiteles: Lukacs Adrienn
Szervezési vezetd-tanacsos



HATAROZATI JAVASLAT 1.

Godolls varos Képviseld —testiilete a helyi népszavazdsrol, népi kezdeményezésrdl szo6lo
4/2004. (II. 2.) szami Onkormanyzati rendelet 9. § (2) bekezdésében foglalt hataskorében
eljarva az Uj Forras Polgari Kér (2100 Godollé Erkel Ferenc utca 8.) képviseletében Raj
Tamas elndk altal benyujtott helyi népszavazdsi kezdeményezés targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:
Godolls Varos Képviseld-testiilete a helyi népszavazas kiirdsara vonatkozo kérést elutasitja.

A hatéarozat ellen — a hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliill — a G6dolléi Varosi
Birdsaghoz cimzett, de a G6dollé Varos Polgarmesteri Hivatalanal (2100 G6dolls, Szabadsag
tér 7.) benyujtott kifogast lehet benyujtani.

INDOKLAS
I.

Az Uj Forras Polgari Kér 2008. majus 16-an helyi népszavazas kiirdsara iranyulé kérelmet
terjesztett be G6do61l6 Véaros Polgarmesterénél. A kérelemben az alabbi kérdés szerepelt:

,» Egyetért-e azzal, hogy Go6dollé varos képviseld-testiilete ne épittessen a varos fotere ala
mélygarazst? ,,

Godolld Varos Képviseld-testiilete 124/2008. (V. 20.) szdmu Onkormanyzati hatdrozatival
varoskozpont fejlesztési terveit, az emberkozeli, élhetd fotér kialakitdsa és a fotér kdozosségi
funkcidinak erdsitése tiikrében. A Képviseld-testiilet 125/2008. (V. 20.) szamt dnkormanyzati
hatarozatdval fogadta el az Akcidteriileti Tervet és a benne foglalt célkitlizéseket. Ebben a
dokumentumban tobbek kozott a Fotér fejlesztésének specifikus programja is szerepel. A két
terv elokészitése soran valdban felvetddott a mélygarazs épitésének a gondolata, de ezt a
késdbbi egyeztetések és a testiilet elé keriild tervek mar nem tartalmaztdk. A varos a parkolas
helyzetének javitasat nem mélygarazs kiépitésével kivanja megoldani, a fotér rehabilitacioja
nem tartalmazza a mélygarazs épitését.

A hatédrozat indokldsa alapjan a helyi népszavazas kiirdsara vonatkozo kérdés okafogyotta
valt, igy Godollé Varos Képviseld-testiilete a helyi népszavazas kiirdsat elutasitja.

IL.

A hatarozat az 1990. évi LXV. térvény 50. § (2) bekezdésén, és a 4/2004. (I1.2.) szdmu
onkorményzati rendelet 9. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatds a 1997. évi C.
torvény 146.§ (2) bekezdésén alapul.



HATAROZATI JAVASLAT IL

Godolls varos Képviseld —testiilete a helyi népszavazdsrol, népi kezdeményezésrdl szo6lo
4/2004. (II. 2.) szami Onkormanyzati rendelet 9. § (2) bekezdésében foglalt hataskorében
eljarva az Uj Forras Polgari Kér Koézhaszna Egyesiilet (2100 Godollé Erkel Ferenc utca 8.)
képviseletében Raj Tamas elndk altal benyujtott helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
Godolls Varos Képviseld-testiilete a helyi népszavazas kiirdsara vonatkozo kérést elutasitja.

A hatarozat ellen — a hatdrozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliil — a Go6dolléi Varosi
Bir6sadghoz cimzett, de a G6dolld Varos Polgarmesteri Hivatalanal benytjtott kifogast lehet
benyujtani.

INDOKLAS
L.

Az Uj Forras Polgari Kor 2008. majus 16-an helyi népszavazas kiirasara iranyulé kérelmet
terjesztett be G6do61l6 Véaros Polgarmesterénél. A kérelemben az alabbi kérdés szerepelt:

1. Egyetért-e On azzal, hogy Go6dollé varos Képviseld-testiilete ne adja el a vdros
tulajdonat képzd Rézgombos épiiletét, a teniszpalyat €s a hozza tartozo 6ltdozoket?

Godolld Varos Képviseld-testiilete 111/2008. (IV. 30.) szamt 6nkormanyzati hatdrozatéval
dontstt a 413/14/A/16 helyrajzi szamu, 94,07 m” alapteriiletii, iizlethelyiség megnevezésii,
természetben a Szabadsag tér 26-28. szam alatti tdrsashazban levd, a 413/15 helyrajzi szamu,
2552 m’ teriiletli, sporttelep megnevezésii, Szabadsag tér 20. szam alatti valamint a 414
helyrajzi szamu, 1515 m’ teriilet(i, vendéglé megnevezésii, Szabadsag tér 1. szam alatti
onkormanyzati tulajdonu ingatlanok értékesitésérdl. Tulajdonosi dontését az dnkormanyzati
tulajdonosi jogok gyakorlasardl, a vagyongazdalkodasrol és vagyongyarapitasrol szold
45/2005. (XII. 19.) szamu Onkormanyzati rendelet 24. §-ban foglaltakon alapulva hozta. A
képviseld-testiilet ugy itélte meg, hogy az ingatlan ilyen irdny( hasznositdsa szolgélja
legjobban a varos érdekét. Az Onkormanyzat nem rendelkezik akkora Onerdvel, hogy az
épliletet az elképzeléseinek megfeleléen feltjitsa, mindenképpen sziikségessé valik a
befektetdi toke bevondsa. Az épiilet bontdsa Gigy, hogy ingatlanfejlesztés nem torténik szintén
nem szolgélja a varos gazdasagi érdekeit, tekintettel az idegenforgalomra ¢és arra a torekvésre,
hogy a varos minél soksziniibb szolgéaltatassal vonzza és marasztalja a turistakat a varosban.
Az ingatlan eladdsdnak szdndéka GoOdolle varos 2008. évi koltségvetésérdl ¢és a
gazdalkodassal Osszefliggd egyes feladatokrol sz6lo 1/2008. (II. 1.) szdmu Onkormanyzati
rendelet is rogziti, melyet a képviseld-testiilet januar 31-1 iilésén a jelenlévd képviselok
egyhangulag elfogadtak. Az ingatlanok eladdsdbol tervezett bevétel a rendelet 1 szamu
tablajanak felhalmozasi és tokejellegli bevételi cimén 332 520 EFt Osszeggel szerepel. A
rendelet indoklasdnak 9. oldalan nevesitve is van fenti ingatlan. ,, Ertékesiteni kivanjuk a
Szabadsag tér 1. sz. alatti 414 hrsz-u ingatlant. (volt Rézgombos)”.



A hatarozat indoklasa alapjan a helyi népszavazas kiirdsara vonatkozé kérdést a testiilet nem
tamogatja, a helyi népszavazas kiirasat elutasitja.

1I.
A hatarozat az 1990. évi LXV. térvény 50. § (2) bekezdésén, és a 4/2004. (I1.2.) szdmu

onkormanyzati rendelet 9. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl valo tajékoztatas a 1997. évi C.
torvény 146.§ (2) bekezdésén alapul.



HATAROZATI JAVASLAT III.

Godolls varos Képviseld —testiilete a helyi népszavazdsrol, népi kezdeményezésrdl szo6ld
4/2004. (II. 2.) szami Onkormanyzati rendelet 9. § (2) bekezdésében foglalt hataskorében
eljarva az Uj Forras Polgari Kér (2100 Godollé Erkel Ferenc utca 8.) képviseletében Raj
Tamas elndk altal benyujtott helyi népszavazdsi kezdeményezés targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:
Godollé Varos Képviseld-testiilete a helyi népszavazas kiirdsara vonatkozo kérést elutasitja.

A hatdrozat ellen — a hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliill — a G6dolléi Varosi
Birdsaghoz cimzett, de a G6dollé Varos Polgarmesteri Hivatalanal (2100 G6dolls, Szabadsag
tér 7.) benyujtott kifogast lehet benyujtani.

INDOKLAS
L.

Az Uj Forras Polgari Kor 2008. majus 16-an helyi népszavazas kiirasara iranyulé kérelmet
terjesztett be G6do61l6 Véaros Polgarmesterénél. A kérelemben az alabbi kérdés szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy G6dolls véros képviseld-testiilete ne adja el a varos tulajdonat
képzd Balatonlellei Gyermekiidiilot?”

Godolls varos Onkormanyzata 295/2007. (XII. 13.) szdmi &nkormanyzati hatirozataval
dontott a balatonlellei ingatlan-nyilvantartasban 3055 helyrajzi szdm alatt felvett 1 ha 3086
négyzetméter teriiletli ingatlan értékesitésérél. Az ingatlan értékesitése vonatkozo palyazat
kiirdsanak hatarideje 2008. februdr 15-e volt. A palydzat kiirasra is keriilt. A testiileti dontés
értelmében sikeres palyazat esetén a befolyt vételarat kizarolag a varosban létesiild sport,
kulturdlis ¢és ifjusagi fejlesztésre fordithatja az Onkormanyzat. Ezt a dontését az
onkormanyzat, mint tulajdonos hozta meg a tulajdonosi jogok gyakorlasardl, a
vagyongazdalkodasrél és a vagyongyarapitasrol szolo 45/2005. (XII. 19.) szamu
onkormanyzati rendelet 24. §-a alapjan. A képviseld-testiilet ugy itélte meg, hogy a
fentiekben ismertetett célok megvalositdsa jobban szolgdlja a varos lakoinak,a godolldi
polgaroknak az érdekét, mint az ingatlan megtartasa.

A hatarozat indoklasa alapjan a helyi népszavazas kiirdsara vonatkozé kérdést a testiilet nem
tamogatja, a helyi népszavazas kiirasat elutasitja.



IL.

A hatarozat az 1990. évi LXV. térvény 50. § (2) bekezdésén, és a 4/2004. (I1.2.) szdmu
onkorményzati rendelet 9. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl vald tajékoztatas a 1997. évi C.
torvény 146.§ (2) bekezdésén alapul.
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