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Tisztelt Képviselo-testulet!

Godéllé Varos Onkormanyzata 2006. marciusa éta miikddtet helyi Epitészeti — Miiszaki
Tervtanacsot. Az elmult mintegy két és fél évben 24 Ulésen 0sszesen 119 terv kerult
véleményezésre. Eredményes id6szak all a Tervtanacs hata mogott, melynek
szakbiralati tevékenysége els6sorban azt a célt szolgalja, hogy a varosképet leginkabb
meghatarozo épitmények tervei minél magasabb szinvonalon készulljenek el, ezzel
egyutt pedig a harmonikus épitett kornyezet Iétrejottét segitsék eld.

A 2006. februari Képvisel6-testileti Glésen Onodk elfogadtak javaslatomat, mely a helyi
Telepilésrendezési és Epitészeti — M{iszaki Tervtanacs létrehozasarol és mikddésérsl
sz0lo 37/2005. (XI. 28.) sz. onk. rendelet modositasaval elindithatéva tette a tervtanacs
mikodését. 2007. marciusaban felsébb jogszabalyi valtozasok tették szukségesse,
hogy Uj rendszerbe foglalva a tervtanacs mikodésével kapcsolatos el6irasokat, U
rendelet létrehozasara tegyek javaslatot, melynek elfogadasaval megszuletett a helyi
Epitészeti — Miszaki Tervtanacs létrehozasardl és mikodésének rendjérdl szolo
14/2007. (11l. 30.) szamu onkormanyzati rendelet.

A jelenlegi modositast az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold tobbszor
maodositott 1997. évi LXXVIIL. térvény (Etv.) illetve a telepiilésrendezési és az épitészeti
miszaki tervtanacsokrol szélo 252/2006. (XII. 7.) Kormanyrendelet 2008. szeptember
1-t6l hatalyos valtozasai teszik indokoltta, e két felsébb jogszaballyal szukséges
harmonizalni dnkormanyzati rendeletlnket.

Az eddig hatalyos tervtanacsi rendelet korultekintéen kezelte a mikodéssel
kapcsolatos kérdéskoroket. Ezért lehetséges az, hogy ami az eljarasi rendet, az
Ulésezések gyakorisagat, a hatarozatképességet, vagy akar a Tervtanacs vélemeényét
kinyilvanité allasfoglalast illeti, lényeges valtoztatasra nincs szikség.

A Tervtanacs elnoki tisztét tovabbra is a varos f6épitésze latja el, a szakmai titkar a
hivatal szakképesitéssel rendelkezd koztisztviselSje kell legyen. A szakmai titkart és az
allando tagokat, kvalitasos és elismert szakemberek kozul, a valtozast kovetéen mar a
tervtanacs elndke nevezi ki, nem a polgarmester. Ez a kinevezés négy évre szdl és
tetszés szerint meghosszabbithato.

A Tervtanacsban dolgozo6 tagok és szakertdk dijazasat, melynek mértéke a Magyar
Epitész Kamara &ltal, az idéraforditas alapjan szamitott honorarium, tovabbra is az
Onkormanyzat koltségvetésébdl kell biztositani. 2008-ra ezt az 6sszeget 1 500 e Ft-
ban hataroztuk meg, melyet a koltségvetés targyalasakor jovahagytak.

A targyalando tervtipusok korének helyi szintl pontositasara is szukség van, az elmult
id6szak tapasztalait kovetéen. A kormanyrendelet altal elGirtan véleményezendd tervek
mellett tovabbra is a helyileg védett épitmények, a varoskdzpontban valamint a kiemelt
kozlekedési utvonalak mentén megvaldsuld jelentésebb kereskedelmi-szolgaltato-
gazdasagi illetve ipari-gazdasagi rendeletetési tertuleten megvalosulé épitmények, a
kdzintézmények illetve az Onkormanyzat beruhazasaban megvalosuld épitmények,
szobor, emlékmd, diszkut, diszkivilagitas terveit véleményezi a grémium. A korabban
targyalt kisvarosias lakoovezetben all6 épitményeket, illetve a teleplléskdzponti
vegyes, a hagyvarosias lako és a kulonleges dvezetben allo, de kizarolag lakofunkcioju
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épitményeket azonban a tovabbiakban nem véleményezné a Tervtanacs, feladata
ugyanis a telepulésképet jellemz6en befolyasolo épitmények szakbiralata.

A tervtanacsi véleményezéshez kotott épitészeti-miszaki terveket az engedélyezésre
valé benyujtas el6tt kell eljuttatni a Tervtanacshoz. Az elbiralasra alkalmas tervnek
olyan tervi allapotban kell lennie, hogy arrol egyértelml véleményt lehessen alkotni. Az
eddigi tapasztalatok szerint a Tervtanacsnak havonta szukséges uUléseznie — nyaron
két honapos szunetet tart — a rendeletben meghatarozottak szerint. A Tervtanacs
szukség szerint, kivételesen is 6sszeulhet, ha egy adott feladat ezt kivanja.

A Tervtanacs a bemutatott tervvel kapcsolatos szakmai véleményét és javaslatait
irasban rogziti, és megkuldi a tervezd és az épittet6 szamara. Ebben az
allasfoglalasban, a rendelet 18. §-ban meghatarozott szempontok szerinti véleményét
rogziti és ez alapjan a tervdokumentaciot engedélyezésre:

- ajanlja,

- ajavasolt médositasokkal ajanlja,

- nem ajanlja.

A tervtanacsi eljaras tehat az épitéshatdsagi engedélyezési eljarast megel6z6, és az
allasfoglalasban hozott dontésével ahhoz kozvetlentl kapcsolodo eljaras. Az
eljarasban az épitéshatosag a tervtanacsi allasfoglalast a tobbi rendelkezésére allo
dokumentummal egydutt értékeli, majd az ezen alapulé meggy6z6dése szerint dont (Ket.
50. § (6) bek.).

Tisztelt Képviselo-testulet!
A tervtanacs szakmai véleményez6 tevékenysége a tapasztalatok szerint el6segiti a
varoskép harmonikus alakulasat, az épitészeti értékek megdvasat azaz az igényes

epitett kornyezet Iétrejottét. Kérem a mellékelt rendelettervezetet a fentiek
figyelembevételével vitassak meg és fogadjak el.

Mellékletek: — ..... /2008. (...... ) Szamu onkormanyzati rendelet tervezete

Godoll6, 2008. oktober ”

Dr. Gémesi Gyorgy
polgarmester



G6doll6 Vares Onkormanyzata
./2008. (... ...) sz. onkormanyzati rendelete

a helyi Epitészeti - Miiszaki Tervtanacs létrehozisarol és miikodésének rendjérél szolé

14/2007. (111. 30.) szima 6nkormanyzati rendelet modositasarol

Go6dosllé Varos Képviselo-testiilete a helyi 6nkormanyzatokrol szolé tobbszor moédositott 1990. évi
LXV. torvény 16. § (1) bekezdésében, valamint az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo
t3bbszor modositott 1997. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 6. § (7) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, a telepiilésrendezési és az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol szold 252/2006.
(XII. 7.) Korményrendelet figyelembe vételével mddositja a helyi Epitészeti - Miiszaki Tervtandcs
1étrehozéasarol és mitkodésének rendjérdl szold 14/2007. (II1. 30.) szamh énkormanyzati rendeletét (a
tovabbiakban: rendelet), és a modositasban foglaltak alkalmazasat elrendeli.

1.§

A rendelet 1. § (4) bekezdése az alabbiak szerint modosul:

(D

)
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»A Tervtanacs szakmai déntést segit és véleményezé testiilet, amelynek allasfoglalasai az
orszagos jogszabalyoknak megfelelden az épitészeti-miiszaki tervekkel kapcsolatos épitésiigyi
hatdsagi déntésekben felhaszndlhatok.”

2.8
A rendelet 2. § (2) bekezdésének bevezetd sz6vege az alabbiak szerint mddosul:

»Az (1) bekezdésben meghatdrozott célok érdekében az épitési illetve elvi épitési
engedélyezési eljarasra valdé benyujtas elétt a Tervtanacs az orszagos jogszabalyokban
eldirtakon tilmenden az alabbi terveket véleményezi:”

A rendelet 2. § (2) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint mddosul;

»A rekldmhordozdk elhelyezésének szabalyozasarol sz616 16/2004. (V. 24.) sz. Snkormanyzati
rendelet 11. § a) és b) pontjaiban meghatarozott teriileteken megvalosulé, 1000 m? dsszes
szintteriilet feletti kereskedelmi- szolgdltato-gazdasagi, valamint ipari-gazdasigi teriileten
megvalosuld Gj épiilet épitési és elvi épitési engedélyezéséhez sziikséges épitészeti-miiszaki
terveit.”

A rendelet 2. § (2) bekezdésének d) pontja az alabbiak szerint médosul:
“Uj ¢épiilet épitési és elvi épitési engedélyezéséhez szitkséges épitészeti-miiszaki terveit,
amelyet a teleplilésszerkezeti terv a nagyvarosias lakoéteriilet, a koézponti vegyes, a

telepiiléskozponti vegyes teriilet és a kiilonleges teriilet épitési Gvezetbe sorol, valamint 6sszes
szintteriiletitk az 500 m*-t meghaladja, kivéve a kizarolag lakéfunkci6ji épitményeket.”

3.8

A rendelet 5. § (7) bekezdése az alabbiak szerint mddosul:



)

)

A Tervtanacs {ilésére meg kell hivni:

a) a tervezd(ke)t,

b) az épittetd(ke)t,

c) az els6 fokon eljard épitésiigyi hatosag képviseldjét,
d) a terlileti épitészkamarat képviseld tagot,

e) valamint a sziikség szerint felkért opponenseket.”

4.8
A rendelet 6. § (3) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

»A Tervtanacshoz benyujtott tervdokumenticiénak a killén jogszabdly szerint épitési
engedélyhez vagy elvi épitési engedélyhez kotott, és a 2. § (2) bekezdésében meghatarozott
annak jellegétd] fliggben — az alabbi munkarészeket kell tartalmaznia:

a) miiszaki leirds,

b) helyszinrajz a szomszédos €pitmények ¢€s a terepviszonyok feltlintetésével,

¢) az eltérd szintek alaprajza,

d) metszetek, a megértéshez sziikséges mértékben,

¢) valamennyi homlokzat,

) utcakép, ha a tervezett épitmény az utcaképben megjelenik,

g) latvanyterv ralatas, kilatas esetén.”

A rendelet 6. § (7) bekezdése az alabbiak szerint mdodosul:
»A Tervtanacs a benyujtott tervre vonatkozd Aallasfoglaldsat a benyujtastdl szamitott 30

munkanapon beliil hozza meg. Az lgyintézésbe az allasfoglalds postara adasanak napja is
beleszamit.”

5.8

A rendelet 7. § (3) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

(M

A birdld, a tag, valamint a titkar koteles a vele vagy tudomaséara jutott masik részt vevo
személlyel szemben felmeriilt Gsszeférhetetlenségi okot a tervtanacs elndkének haladéktalanul,
de legkés6bb az ok felmeriilésétdl szamitott 3 napon beliil bejelenteni. A tervtanics elndke
sajat hataskérben dont a bejelentett ok megalapozottsagardl. Amennyiben a megalapozottsag
igazolast nyer, az okkal érintett személyt kizarja az eljarasbol.”

6.8
A rendelet 8. § (1) bekezdés a) pontja az aldbbiak szerint médosul:
,,az épitmény €pitészeti-miiszaki terve

- megfelel-e az épitészeti mindség, az elvarhatd szakmai igényesség ¢s
szakszerliség kdvetelményeinek;
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(D

2
3)

hogyan elégiti ki a telepités (a koOrnyezetbe illeszkedés, a beépités)
kévetelményeit;

megfelel-e a tervezési program szerinti rendeltetés és a hasznalhatdsag
kovetelményeinek;

hogyan elégiti ki az esztétikus megjelenés (t6megalakitas, szinezés,
anyaghasznalat) kovetelményeit;

telepiilésképi és telepiilésszerkezeti hatasai kedvezdek-e, tovabba hogyan felel
meg a ralatas és latvanyvédelem kovetelményeinek;

megfelel-e a vonatkozé telepiilésrendezési tervben és helyi épitési el6irdsokban
foglaltaknak.”

A rendelet 8. § (1) bekezdés b) pontja az aldbbiak szerint mddosul;

,»a teriiletrendezési valamint telepiilésrendezési terv

megfelel-e a vonatkozé szakmai-jogszabalyi feltételeknek, az elvarhatd szakmai
igényesség és szakszeriiség kovetelményeinek,

Osszhangban van-e a telepiillésrendezési é&s fejlesztési elképzelésekkel, a
telepiilésfejlesztési koncepcidval, valamint az dgazatok fejlesztési koncepcidival.”

7.§

Zaro6 rendelkezések

E rendelet 2008. november 1-én lép hatalyba, rendelkezéseit a hatalybalépését kovetden

kezdeményezett tervtanacsi eljarasokban kell alkalmazni.
A rendelet 2. § (2) bekezdésének a) pontja hatalyat veszti.

A rendelet 4. § (4) bekezdésében az ,.elnékének javaslata alapjan a Polgarmester” szovegrész

helyébe az ,.elndke” szo6 keril.

Godolls, 2008. oktdber ” ™.

Dr. Gémesi Gyorgy Dr. N4nasi Eva

polgarmester jegyzé



